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del 03.04.2013

COMUNE DI PIAZZOLA SUL BRENTA
Provincia di Padova

VERBALE DI DELIBERAZIONE DEL CONSIGLIO COMUNALE

I° PIANO DEGLI INTERVENTI 2013- 2017: ILLUSTRAZIONE DOCUMENTO DEL
SINDACO.

L'anno duemilatredici addire del mese diaprile alle ore 20.45, nella sala delle adunanze, previa
convocazione con avvisi scriti°’4334 di prot. in data 28 marzo 2013, tempestivamente notificate
riunito il Consiglio Comunale in seduta pubblica.

Sono presenti i seguenti Consiglieri:

Presenti | Assenti

1. MARCON RENATO Si

2. BASSANI GRAZIANO PAOLO Si

3. BROCCA ENRICO A.
4. BIASIO GIANFRANCO Si

5. CAVINATO DARIO Si

6. ROSSI FRANCESCO Si

7. ROSSO ALBERTO Si

8. FANTON ANTONIO A.G.
9. CAVINATO DINO Si

10. BOSCARO SARA A
11. PEGORARO FEDERICO Si

12. LORENZATO MICHELA Si

13. SCARABOTTOLO STEFANO Si

14. CALLEGARI MARIA TERESA Si

15. BERGAMIN MAURIZIO ORESTE Si

16. ZACCARIA ANTONIO Si

17. TAVERNA MAURO A.G
18. BIASIO MASSIMO Si

19. BISON ANDREA Si

20. BELLOT ROMANET FEDERICO Si

21. VARINI MICHELE Si

Consiglieri assegnati n. 21 Consiglieri in carica n. 21
Consiglieri presenti n. 17 Consiglieri assenti. 4

Sono altresi presenti gli Assessori non Consiglgigg. Cortese Renzo, Danieli Antonio, De Biasia
Orlando, Paiusco Alessandro, Segato Marilena.

Partecipa alla seduta il Segretario Genebxét.ssa Balestrini Raffaellg che cura la verbalizzazione ai
sensi dellart. 97 comma 4°, del Decreto Legistati¥8.8.2000, n. 267 e ai sensi dellart. 43 del
Regolamento del Consiglio Comunale.

Il Sig. Rossi Francescaella sua qualita di Presidente del Consiglioeaiss dell’art. 16/bis dello Statuto,
assume la presidenza e, riconosciuta legale 'atamadichiara aperta la seduta e chiama all'uffatio
scrutatori i Sigg.Bison Andrea, Cavinato Dino e Bassani Graziano Pém



OGGETTO: I° PIANO DEGLI INTERVENTI 2013-2017: ILLUSTRAZION E DOCUMENTO DEL
SINDACO.

Il Presidente pone in discussione il presente argomento isaittd7 dell'o.d.g., dando la parola al Sindaco.

Il Sindaco illustra lo schema di deliberazione precisando ae questo atto inizia un percorso partecipativo
e di condivisione del territorio comunale che coige le frazioni, le associazioni di categoriaestanomiche
che professionali e che investe sostanzialmentesspmi 5 anni dal punto di vista urbanistico, iedl del
paesaggio e dellambiente. Ricorda il presuppostonativo da cui si parte e, cioé la legge regioddlalel
2004, che ha innovato la disciplina in materia orftica: si € superata la fase del P.R.G. (ado#atariato
dai comuni) e si sono introdotte due fasi: queilagtrategica del Piano di Assetto del Territoriquella piu
operativa e conseguente rappresentata dal Piariolitegventi. Afferma di condividere leatio sottesa alla
norma ma poi passa ad analizzare la tempistic&ndssuna materia nuova si & preso coscienza che I:
tempistica € ben diversa da quella che si poteeaegere e dunque € auspicabile una rivisitaziotla de
normativa in funzione accelleratoria di tutta ibpedimento. Ricorda che il P.A.T. va pianificate @itri enti
(in origine la Regione e poi la Provincia) mentr@.l. viene approvato solamente dal consiglio coahel
Aggiunge che se da un lato e importante che laiffianione abbia come presupposto una serie di stud
versante idraulico, geologico (ricorda le alluviadel 2010 che sarebbero forse state scongiuratenda
pianificazione piu attenta), dall'altro € vero dh€omune di Piazzola ha adottato il P.A.T. il 3&ttembre
2011. E’, dunque, passato un anno e mezzo prinaaridare alla sottoscrizione che e stata fatta dlprile
2013 (ieri) nel corso della conferenza decisoria [zoprovincia per arrivare all'approvazione defia del
P.A.T. Sottolinea che é passato un anno e mezfadiadione a causa del tempo servito per analizisare
osservazioni e attendere le validazioni dal puntwista idraulico ed idrogeologico. Afferma che eon
tempistiche troppo lunghe soprattutto se si pemgaaon la crisi che stiamo vivendo non ci sono djran
progetti di espansione quanto piuttosto richiesteadiazioni di destinazione d’'uso. A titolo eserfipativo
ricorda che negli otto anni passati dall’'entratavigore della . 11/04 'Ente non é riuscito ad @igzare
alcune variazione di destinazione d’'uso. Diversameel quinquennio precedente (dal 2000 al 200&ksiqu
due volte I'anno si deliberavano variazioni di destione d’'uso per gkx annessi rustici non piu funzionali
alla coltivazione del fondo.

Questa é stata la criticita maggiore di questi:anoin poter dare risposte puntuali a richieste ifipbe che
ragionevolmente potevano andare in deroga rispditaisciplina generale del P.A.T.

Ripete che e giusto sottolineare gli aspetti pagitélla normativa che distingue due fasi: la ghategica e a
lungo termine (PAT) e la piu operativa e veloce.(Bbn la nuova legge il lasso di tempo della gieazione
del P.l. € di 5 anni, cioe piu breve rispetto anpe della pianificazione con il P.R.G. Infatti cdrvecchio
PRG l'area edificabile doveva pagare prima I''Cp@ I'MU e poi magari veniva trasformata 8 o 10nan
dopo. Procede poi ad illustrare i passaggi delgysocseguito affermando che si € voluta condivideseme

ai Comuni contermini una pianificazione urbanistit@rcomunale (Pati) e poi nella elaborazioneRidlsi &
scelta la strada della copianificazione insiemaiadiltro ente sovraordinato (in origine la Regi@npoi la
Provincia). Sottolinea I'aspetto positivo che e lipudi una comunita che ha accettato di condividzre altri

le prospettive di sviluppo. Da oggi comincia unqueso che prevede la partecipazione della comuneiie
sue varie articolazioni perché di deve decidereedmstruire e il tipo di linee da seguire. Aggiurtde la
priorita deve essere il recupero e la valorizzazidel patrimonio. Questo € il primo imput e vuoddutare se
guesto é condiviso. Bisogna considerare se le giogvidella seconda meta degli anni 90, quando ssrab
che la crescita fosse inarrestabile in tutto ilitero italiano, rispetto alle aree di espansipneviste nel PRG
debbono essere riproposte nel primo Piano deghrntanti. Questo va sottolineato perché nel teiotoli
Piazzola le previsioni del P.R.G. hanno avuto ispdaliverse nelle varie aree del territorio. Nglalaogo e a
Vaccarino c’e stata risposta concreta alle premigiel P.R.G. mentre nelle altre frazioni TremignBresina,
Carturo, Isola le previsioni non sono state trasfiie. Continua dicendo che in un rapporto di lealta
trasparenza con i cittadini sara emesso un avuidibligo o un bando per capire chi vuole concretamen
procedere alla trasformazione della propria arean Bsclude che se talune aree ad oggi non sor® stat



trasformate di fatto hanno dimostrato di non awana grande vocazione ad essere trasformate. Pr@bone
consiglio di confrontarsi su questo tema con masdaalta.

Ricorda la peculiarita del territorio di Piazzolm dato statistico dice che in Veneto il 60% @efitorio € a
destinazione agricola, mentre a Piazzola il 76%edQu per sottolineare la valenza paesaggisticaaktio
territorio che oggi & diventato un elemento di vialazione.

Conclude dicendo che nellambito delle cose poksie per otto anni non siamo riusciti a dare osp
concrete a chi chiedeva la riconversione a finideswiali di fondi rustici dismessi e a quanti cegano |
lotti puntuali per specifiche richieste familiacredo che questa debba essere la prima priorita.

Entra il consigliere Brocca (Sono presenti 18 cghsri e tutti gli assessori).

L’Ass. Corteseinterviene dicendo che fara precisazioni tecnidbgetto ad un contenuto del P.l. che € in
divenire. Ricorda che € il primo Piano degli Intami per il Comune di Piazzola e ha come primo tbilkse di
dare risposte concrete ai cittadini. Ribadisce w@anno organizzati incontri con i cittadini edategorie
sociali ed economiche del territorio. Sottolinea @ un piano che orienta il comportamento edilzib
ambientale del territorio: dovrebbe essere qudstompito del consiglio comunale. Il prima tema cie
vuole affrontare e I'intervento di recupero suliente ponendo attenzione alla qualita degli wgsti e alla
promozione delle buone pratiche volte, dunque,ralzalificazione tipologica ed ambientale dei fabéati.
Declina poi i diversi modi per intendere la riqiahzione:

1) riqualificazione energetica intesa come necessitd di adeguare le abitaziomigiori standard
energetici;

2) riqualificazione tipologica tema dettato dalle esigenze. Negli anni 70-8(tinfsono state fatte
abitazioni molto grandi con standard abitativi esagj e non adeguate al taglio delle famiglie djiog
per numero di componenti e possibilita economiciseovche per es. i vani di dimensioni esagerate
hanno un costo di mantenimento elevato. Quedficedi prestano ad interventi di ristrutturazioae
dungue € importante svolgere un servizio per leighenstesse rispetto al recupero tipologico degli
stessi;

3) recupero ambientale visto che la prima questione da affrontare é fpmato con le risorse, in
particolare con l'acqua dato che normalmente quagmensa all’edificato in genere ci si rapporta
allelemento “acqua” ma senza mai pensare alla \®larizzazione. Il tema acqua deve essere
affrontato non solo in termini di smaltimento mala® come una risorsa del vivere quotidiano e deve
essere letto in termini di riutilizzo e corretto atmento per evitare, per es., problematiche iqual
alluvioni ed esondazioni.

Sottolinea come sia essenziale che nel P.l. e palaificazione urbanistica in genere, entri la dadoa
ambiente e paesaggio. Ricorda che c’é alle spaltemitorio tutelato a mezzo di vincoli. Pero dteasi vede
che le aree piu vincolate sono le piu degradatgesisi al flume Brenta vincolato dal 1986 da viocol
regionale, paesaggistico di tutela e da vincoliaudici. Il territorio del fiume € rimasto privo di
valorizzazione. Ribadisce che I'Amministrazione luaare contenuto alle aree individuate nel P.A.T.
sviluppando un progetto affinché non restino abbaate ma si traduca il vincolo in un valore. Nsteina
complessivo del territorio I'area non deve essdigaadonata perché vincolata. Queste aree posseacees
pensate come intenti e valori. Queste sono le eagehe devono spingere 'Ente a recuperare unefimg
che valorizzi i vincoli stessi. Aggiunge che cidapazio anche per il tema dei servizi che, aneloitato per
ultimo, 'Amministrazione considera molto importantperché dovra essere sviluppato un contenuto
progettuale che tenga in considerazione la dotazibbrmree con servizi pubblici: si deve perseglairlpgica

di riorganizzare i servizi per migliorarli. Ancheple aree verdi ci sara un’attenta disamina peividuare

un vero e proprio sistema di aree verdi prevedepeo,ciascuna di esse, diverse tipologie di stahdiar
servizio. Conclude dicendo che i livelli dei serviz Piazzola, in termini di standard urbanistisgno da
difendere anche per il futuro.

Il cons. Bergaminlegge il seguente intervento:
Esprimiamo le nostre considerazioni sulla Relazione



al punto 2.1 asserite cheldl 2005 la Regione Veneto ha bloccato la possibili dare risposte
concrete alle esigenze delle famiglie mediantelizab dello strumento della variante parziale al
P.R.G. Questo fatto in presenza di lungaggini brtatiche che hanno ritardato l'iter di approvazione
del PAT, ha determinato un grave danno a moltegkene quindi un obbligo morale a far presto ora
che l'approvazione del piano degli interventi éetivta possibile.”In realtd le cose non stanno
proprio cosi: la Regione Veneto ha emanato una aeyge urbanistica, indicando come devono
essere fatti i nuovi piani regolatori appunto PATPE avviando una stagione di ripianificazione
urbanistica che aveva e ha quale obiettivo, datonquello di spogliare la Regione dalla competen
di approvare ogni minima variante che incidessedgsuensionamento del Piano Comunale, dall'altro
di trasmettere queste competenze proprio al Coniugeale, aveva cosi la possibilita/liberta di
meglio soddisfare in tempi celeri eventuali trasfazioni del territorio.

In questo quadro normativo peraltro sollecitat@ediviso da molti, il Comune aveva il potere dovere
di attivarsi, a formare questi nuovi strumenti unistici, obiettivamente piu semplici e veloci per |
gestione del territorio comunale.

Cosa € successo a Piazzola: questa maggioranzeelt@adi percorrere la via del P.A.T.l. con gtrial
Comuni contermini, un percorso che si sa in paggegmando si € in squadra, diventa piu articolato e
lungo, e cosi ben 4 anni dal 2006 al 2010 sono istpegnati per questo strumento intercomunale.
Nel frattempo diciamo dal 2009 al 2013 avete abivea portato a termine la formazione del P.A.T..
In sostanza per fare un PAT completo avete impegatzie alle vostre scelte, sette anni. E sado or
mettete in moto la formazione del P.I. il piano éhalmente consentira all'ufficio tecnico di ritaare
permessi edilizi a coloro che hanno bisogno dircirst Diciamo che questa € una narrazione dei fatt
pitl onesta e leale, nei confronti della RegioneekadProvincia. Stava al singolo Comune scegliere
guale percorso fare per la formazione del PAT edic; I'esperienza ci ha mostrato che i Comuni che
hanno scelto in partenza di fare il PAT completmza entrare nei P.A.T.l se non per concertazioni
concrete irrinunciabili (viabilita, aree produttjMeanno accorciato i tempi e dato risposte piu ciedd
proprio territorio di quelle che state dando Voi.

Va aggiunto che il Vs. piano regolatore del 199dsitato negli anni 2000, e variato ben 29 vplte
dovrebbe avervi dato il polso dei bisogni delletrmfamiglie, che sono sempre i soliti, poter anistr

sul fondo in proprieta una casa per i propri filon so, lo si vedra, ma non e da escludere cumil
cittadini di quelli che hanno manifestato il bisogdella casa durante la formazione del P.A.T e del
P.l. siano magari gli stessi che avevano gia tthiasmedesima cosa durante la formazione del PRG ¢
dunque si tratti in ipotesi di istanze che duraaadni, ma che vengono accolte lentamente nel tempc
a colpi di singhiozzo da parte Vs.

Aggiungo e non va sottaciuto, che la Regione hartffai Comuni la possibilita di risolvere questi
problemi attraverso il Piano casa ancora nel 2@0fhe su questo versante, Voi non avete colto,
nell'interesse delle famiglie, le opportunita théegge regionale ammette.

dalla Relazione previsionale e programmatica 204 ¥ di approvata con delibera del C.C. n. 14 del
3.3.2011, all'obiettivo Urbanistica e gestione tiritorio, risulta che la presentazione di questo
documento doveva avvenire entro il mese di giugdbl?2 e che nel 2011 sarebbero state attivate le
procedure relative alla redazione della prima vaeial P.l./PRG tematica, perché relativa al recupe
degli edifici situati in zona agricola e non pitnhaipnali alle esigenze del fondo. Nel 2011 quindi
avevate programmato un P.l. solo per il recupexglicedifici non funzionali, ma non anche la
possibilita di individuare dei lotti sugli ambiti ddificazione diffusa.

Con la relazione previsionale e programmatica @d422da Voi approvata con la deliberazione del
C.C. n. 18 del 2.04.2012, al medesimo obiettivoddistica e gestione del territorio, risulta che la
presentazione di questo documento doveva avvenire & mese di settembre 2012. Nella relazione
dite che nel corso del 2012 saranno attivate lequore relative alla redazione della prima variante
tematica al P.I./PRG che non comprendera piu doltdrrecupero degli edifici dismessi in zona
agricola, ma anche altri ulteriori sette temi.

Dalle vostre relazioni, si ricava oggettivamenta gerta confusione di tempi e di obiettivi ed ésjae
sicuramente un danno o comunque un disorientanpemtoittadini.



— La relazione del Sindaco e dunque tardiva rispatib atti di programmazione che con la sua
maggioranza ha finora deliberato e deciso. E'tardionologicamente parlando, anche rispetto al suc
mandato elettorale che scadra fra circa un anniveho istituzionale, € poco corretto che il Sinda
uscente formi un piano degli Interventi, con i sadi contribuenti, allindomani della scadenz& de
suo incarico elettorale, poco corretto perché coodera le decisioni e le scelte della prossima
amministrazione.

— In questa situazione di ritardo, se occorre dagoste ai cittadini, € necessario farlo senz'attra,
non senza applicare un meccanismo di trasparenteceazione politica attraverso lavori — degni di
tal nome - della Commissione Territorio. Vistowdlstro modo di operare, non siamo fiduciosi che cio
avvenga, ma comunque la nostra disponibilita afrooto costruttivo rimane aperta come sempre.”

Esce il consigliere Zaccaria

Il cons. Rossointerviene dicendo che condivide quanto detto iritm al fatto che una pianificazione
territoriale debba avere attenzione per una cresginoniosa del territorio m ricorda che abbiamdraite
un orizzonte economico e sociale carico di incegeuesta situazione di stallo avra una ripresta le cio
vale sia per le abitazioni in proprieta che pealiéazioni in affitto. Questo € un tema molto intpote e va
affrontato da subito nel P.I. visto che non possesgere i fondi rustici non piu funzionali allato@zione
del fondo a dare risposte a tutti i cittadini. Meoase ne € gia discusso nella commissione teiite
ambiente dove si é affrontato anche il tema dell2d socialmente accessibile nel nostro Comune.

Il secondo tema e, anche questo affrontato in Casionie, quello dellambiente e dello sviluppo del
territorio, in particolare nelle zone soggette acwio. In alcune di queste zone sono stati sviltippaogetti
sovraterritoriali, si pensi per es. alla “ciclab@stiglia” e alla “ciclabile del Brenta”. E’ impahte capire con
qguali leve si possono stimolare i portatori di fes&se a pensare a nuovi progetti per queste aelude
dicendo di voler stimolare una progettualita alééira e si augura che ’Amministrazione possa voloere
la commissione per affrontare questi temi.

Entra il consigliere Zaccaria

Il consigliere Cavinato Dinointerviene per fare due considerazioni in appogdidocumento. Nel 2004 la
ratio della legge regionale voleva imporre una modifieatérritorio del Veneto in senso culturale. Rigen
importante aver perseguito I'approccio intercomardella pianificazione e che Piazzola abbia fattppa
guesta filosofia. Ribadisce di non voler entraremerito del rapporto fra Provincia e Regione iraqio lo
ritiene marginale rispetto ad un discorso fondamalentquello cioé in base al quale adesso il Conpute
agire mettendo in campo 4/5 anni di pianificazioN®nostante il momento di crisi generale diventa
importante portare a recupero situazioni abban@ofatomunque non sono i ritardi burocratici a drengli
investimenti quanto piuttosto la crisi generala elifficolta per privati ed imprese di accessorabdo, visto
che lo stesso piano casa, dove ha avuto piena@itea non ha prodotto grandi risultati. E non védierire

di recuperi edilizi nonostante in questo momentsiaiancora la possibilita di fare interventi cgewlazioni
fiscali al 55%.

In merito al verde pubblico ritiene che l'alta idenza (circa 77%) rappresenti una ricchezza gerritorio.
Non si deve avere una contrazione a beneficio dvinnsediamenti abitativi.

Ritiene poi di intravedere condizioni di svilupparistico e, in particolare di turismo culturale gficato e
non impattante, potenziando la viabilita minore dolte” come le piste ciclabili: le ritiene traiet di
sviluppo interessanti.

Il documento fa propri questi concetti e ogni ait@ pud apportare osservazioni. Conclude dicertdn ¢
'adozione va vissuta in modo compiuto da tuttedenunita.

Il consigliere Bellot interviene dicendo di condividere le scelte sgmtee del piano e le affermazioni del
cons. Cavinato rispetto al fatto che non vanno extitate le polemiche ma sottolinea anche che non
bisognerebbe dar adito a polemiche e non si pudtatts al cons. Bergamin quando sottolinea che le
affermazioni del documento sui ritardi potevanoeesgiu tecniche per non dar adito a polemica. @iah



piena condivisione per le scelte. Rileva che neudwento del Sindaco vi e piena coerenza nellagyestiel
documento. Esprime un auspicio ulteriore e cioé whega mantenuta un’ulteriore coerenza nel P.l. in
relazione al mantenimento della tradizione delittmio di Piazzola. Invita il presidente Rosso &miere
accordi con i capigruppo per proseguire il lavono Gommissione. Formula dichiarazione di voto di
approvazione per la coerenza dimostrata in quesiorpnare documento.

Il consigliere Biasio Gianfrancoafferma di condividere le finalita e le 4 azioniida del piano: la risposta
concreta ad esigenze della comunita, la manute@zda valorizzazione dell’esistente, la cura daitorio e
la progettazione oltre il presente e spera sigpicate. Esprime rammarico: se qualcuno ha dditola
strada intrapresa é stata molto lunga (PATI e R#&sleime), ricorda che la logica della copianificazi@ella
cittd metropolitana poteva essere un modo per eeihsieme le cose e per avere un minor consumo de
territorio a salvaguardia del territorio stessaiferisce alle zone industriali per le quali c’daapossibilita di
concentrarle in un posto e perequare il tutto doh@muni. In questo senso ritiene che con il PATstato
fatto troppo poco. Esprime anche la speranza cheiare degli interventi trovi realizzazione, inaifiazione
come Tremignon, quello che é rimasto a livello gttgale. La ricaduta di un mancato sviluppo ha oi
cascata fatto venir meno anche il verde dellezipdtiioni cioé il verde pubblico. Si augura che arignon
con il P.l. possa finalmente trovare realizzaziqualcosa.

L’ Ass. Cortesereplica dicendo che il problema dei ritardi netedaisposte alle esigenze delle famiglie ha
origine da una realta: la regione ha scelto di slibare I'operativita delle varianti che danno tesgibilita di
recuperare gli annessi rustici allapprovazioneRI&\. T.: piccoli interventi edilizi che riguardaflaecupero
dell'esistente non sono stati ammessi. Aggiunge sthé arrivati ad oggi anche a seguito della caretiz
operativita da parte degli uffici sia della Regiovieneto che della Provincia, anche se riconosceupai
grande disponibilita da parte della provincia stipteo nella fasi finale. | pareri e i nulla-ostarimo richiesto
un impegno defatigante perché gli uffici non erattoezzati a far fronte ai problemi applicativi ldehorma.
La regione stessa ha rivisto alcune procedure wdocali semplificarle. La regione Veneto, per es. a
differenza della regione Lombardia, ha un ritarthssale per la tutela del paesaggio: non ha urepeun
piano paesaggistico. Risulta inadempiente in nattisuoi compiti e molti degli intenti di tutela ménanno
avuto operativita e questo ha avuto ricadute ssiigenze delle famiglie.

Rispetto al tema della tempistica di risposta tigpagli annessi rustici sottolinea che 'Ammingtione era
convinta di poter adottare la variante ma non t giassibile.

Il P.I. sara approvato dal c.c. e per il recupemeasi rustici la provincia ha stabilito regolegise rispetto
alle schede che vanno predisposte in maniera helglc enti possano essere in grado di valutareacbigipo
se considerare le richieste approvabili o0 menomiger i lotti puntuali perché la provincia ha débnuna
precisa metodologia di valutazione sulle singodbieste: non si tratta di regole astratte o vesgatjuanto
piuttosto del risultato di un approfondimento chepfovincia ha fatto perché ha voluto perseguine fn
fondo il coordinamento dei piani comunali al finecdndividere le scelte urbanistiche.

Ricorda che il Comune di Piazzola e il primo intde®8renta ad approvare il P.A.T. Conclude diceale
’Amministrazione ha cercato di accelerare il pispibile la procedura credendo molto nel progetétia
consapevolezza che la gestione urbanistica dellappo del territorio, pur muovendosi in un quadio
riferimento sovracomunale, debba essere nelle delmonsiglio comunale.

Il Sindaco ricorda che il documento non deve essere apprawatoappresenta 'opportunita per enunciare le
osservazioni e raccogliere considerazioni, puntvistia e opinioni dei consiglieri comunali. Al ci Helle
piccole schermaglie, sottolinea I'importanza debanistica sovracomunale che nei decenni anni isconse
mai stata praticata, né pensata: in questo sengenisiero torna all’alluvione del 2010. Invita iudt
considerare le peculiarita del P.1., cioe la pdb&ibdi programmare e progettare il territorio per lasso di
tempo tutto sommato relativamente breve e in cuite facile “indovinare” le scelte. Replica al cons.
Bergamin dicendo che, per un principio di contiawamministrativa, ciascun organo fino all’ultimmigio
deve svolgere le proprie funzioni. E’, dunque, luamministrazione affrontare oggi il tema del P.I.

Chiede al c.c. di porre attenzione ad un interiiggat cioé se, rispetto a previsioni quali quebatenute nel
P.R.G. del 2000 o addirittura del 1990 che non bamovato attuazione, si puo ritenere che il prithd.



debba comprendere tutte le aree che erano previstasformazione del vecchio P.R.G.. Ricorda cHe ne
P.A.T che riguarda Tremignon ci sono ulteriori trette” o meglio ancora aree suscettibili di trasf@zione.

E ancora si chiede se in altre situazioni, comeafloluogo o come Vaccarino dove talune aree sa@te st
urbanizzate ma non edificate, sia corretto prevedé#eriori aree di trasformazione.

Conclude dicendo che se si riuscira a scambiamg@apisu questo si fara un servizio per i cittad8pera ci
sara la possibilita di raccogliere interventi.

IL CONSIGLIO COMUNALE

PREMESSO:

e che il 1° comma dell'art.18 della Legge Regiona02.2004 n.11 e successive modificazioni
prevede che il Sindaco predisponga un documentwiirsono evidenziati, secondo le priorita, le
trasformazioni urbanistiche, gli interventi, le opgubbliche da realizzare, nonché gli effetti sitee
lo illustra presso la sede del Comune nel corsmdipposito Consiglio Comunale;

e che per poter addivenire allapprovazione del Pidegli Interventi, occorre preliminarmente dal
corso a tale adempimento;

UDITA Tlillustrazione del documento a cura dell’assesd0ortese;

DATO ATTO CHE:

e il comune di Piazzola Sul Brenta é attualmentetdodla Piano Regolatore Generale, approvato dalla
Regione del Veneto con DG n.1615 del 11 aprile 2000

e l|a Regione Veneto con la Legge Regionale 23.04.26041, si € dotata di una nuova normativa
urbanistica, che modifica in modo sostanziale lecpedure ed i contenuti finora seguiti per la
redazione dei piani urbanistici;

e [lart.12 della predetta legge prevede che il PiRegolatore Generale redatto ai sensi della LR 61/85
si trasformi in Piano Regolatore Comunale (PRC)dsuadendosi in due diversi momenti: Piano di
Assetto del Territorio Comunale (PAT) e Piano dagkerventi (Pl);

e il comune di Piazzola Sul Brenta ha adottato il P@oh delibera di Consiglio Comunale n. 37 del
30.09.2011 e lo stesso ha conseguito I'approvazietia Commissione Regionale VAS-VINCA, la
validazione del Quadro Conoscitivo, il parere faxaie dell’unita periferica del Genio Civile in
ordine alla valutazione di compatibilita idraulie da ultimo la valutazione favorevole della
Commissione Tecnica della Provincia di Padova, tusa propedeutica alla Conferenza di Servizi
Decisoria convocata per il 2/4/2013;

CONSIDERATO che e necessario procedere con la redazione ded Begli Interventi al fine di consentire
la gestione delle istanze relative alla trasfortitabilel territorio in modo celere;

RILEVATO che a seguito di esperimento di gara con procedegmziata € stato affidato il servizio di
progettazione del Piano degli Interventi allo studrchitetti Associati D:RH, rappresentato dalllaitetto
Paola Rigonat Hugues con studio in Venezia chevgaraa delle prestazioni di altri professionistir pe
'approfondimento di specifici tematismi;

CONSIDERATO che la LR 11/2004 ai fini della formazione del itiadegli Interventi all'articolo 18,
1°comma disponeil“ Sindaco predispone un documento di cui sonoemxwditi, secondo le priorita., le
trasformazioni urbanistiche, gli interventi, le aopepubbliche da realizzarsi, nonché gli effettieaite lo

illustra presso la sede del comune nel corso dapposito consiglio comunale

DATO ATTO che largomento e stato sottoposto allesame d€dammissione Consiliare Territorio
Ambiente nella seduta del 28 marzo 2013.




VISTA la proposta del “Documento del Sindaco” qualegantegrale e sostanziale della presente;
VISTA la Legge Regionale 23.04.2004, n.11;

VISTO Tlart.42 del D:Lgs n.267/2000;

DATO ATTO che sulla proposta di adozione del seguemmvvpdimento € stato espresso il parere
favorevole da parte del responsabile del serviziteressato, ai sensi dellart. 49 comma | T.U.
D.Lg.vo267/2000;

DELIBERA

1. DI PRENDERE ATTO ai sensi dell’art.18 comma 1 della LR 11/2004 d@bc¢umento del Sindaco”
allegato sub A) alla presente deliberazione quateepntegrante e sostanziale;

PARERE IN ORDINE ALLA REGOLARITA’ TECNICA _: Il sottoscritto, quale responsabile del servizio
interessato, esprime pardl@VOREVOLE in ordine alla regolarita tecnica della propostaaliberazione
indicata in oggetto.

Piazzola sul Brenta, li 28 marzo 2013

IL RESPONSABILE DEL SETTORE EDILIZIA PRIVATA
Rossetto arch. Danilo

La seduta ha termine alle ore 23.30.



